







Егор Егорович Замысловский, исследователь русской истории, в своей 
научной деятельности отводит особое место XVII в., ставя в центре время 
царствование Федора Алексеевича. Началом изучения этого периода 
русской истории стала работа над магистерской диссертацией 
«Царствование Федора Алексеевича». 
Молодой ученый, приступив к работе, столкнулся со скудностью 
изданных материалов. Это приостановило процесс написания магистерской 
диссертации. Только в 1871 г. Е. Е. Замысловскому удалось завершить 
первую часть своих исследований. Они были посвящены обзору источников 
по истории России XVII в. 
Многие, познакомившись с работой молодого исследователя 
«Царствование Федора Алексеевича» отмечали, что книга, не составляя 
цельного законченного труда, позволяет обнаружить эрудицию автора, его 
способности критически мыслить и оценивать исторические события. 
Рецензентами были сделаны выводы о том, что в диссертации ученый 
обосновал свою точку зрения и видение исследуемой проблемы, а также 
попытался объективно раскрыть события периода царя Федора 
Алексеевича, которые долго оставались мало исследуемыми. 
В опубликованных рецензиях на труд историка исследователи 
определили, что главная задача, которую перед собой поставил 
Е. Е. Замысловский было доказать, что необходимости в петровских 
реформах не было, так как его предшественниками, особенно в период царя 
Федора, были заложены все основы для многочисленных преобразований. 
В диссертации ученый не просто дал характеристику деятельности 
Федора Алексеевича, а проанализировал взгляды историков на этот период 
истории России. 
Одним из первых собирателей материалов по истории XVII в. 
Замысловский называет Татищева. Ценность труда историка, полагает автор 
диссертации, состоит не только в том, что здесь представлены полные 
сведения о характере и деятельности царя Федора Алексеевича, раскрыто 
содержание мероприятий того времени, а именно в тех источниках, которые 
были здесь использованы. Они имеют большое значение для исследователя, 
так как с их содержанием можно познакомиться лишь в этой работе. 
Замысловский в исследовании Татищева видит и неточности в изложении 
исторического материала, что заставляет сделать вывод о том, что многие 
факты в записках не были до конца выверены. 
Миллер в своих исследованиях обращается к этой проблематике. 
Е. Е. Замысловский в своей работе цитирует его сочинение. Историк 
обращает внимание на то, что в своей работе Миллер остается верен своим 
взглядам, согласно которым царствование Федора Алексеевича стало 
подготовкой царствования Петра Великого. 
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Е. Е. Замысловский указывает на тот факт, что такие русские историки 
как В. Н. Татищев и Г. Ф. Миллер одними из первых попытались взглянуть 
на деяния царя Федора по возможности объективно. 
Молодой ученый в своем исследовании утверждает, что «передовые 
люди» второй половины XVIII в. находили «зародыши» недостатков 
современного им общества, в эпохе преобразований. Отсюда желание найти 
пример Допетровской Руси, указав на ее плюсы и противопоставить ее 
Петровской эпохе, найти в первой то, чего не доставало второй. 
Новый взгляд на эпоху преобразований и Московскую Русь, который 
получил развитие во второй половине XVIII в., был продолжен в XIX в. 
Е. Е. Замысловский в подтверждение анализирует труд С. М. Соловьева. 
Ученый отмечает, что С. М. Соловьев, открывая главой о царствовании 
Федора Алексеевича, повествование Новой истории России, попытался 
раскрыть причины, почему именно время его деятельности относит к эпохе 
преобразований. Одной из причин является распространение польского 
влияния и с этим выводом полностью согласен Е. Е. Замысловский. Также 
автор указывает, что при предшественниках Петра было проведено ряд 
реформ, которые поставили Россию на новый этап развития. Лишь из-за 
кратковременного царствования Федора, полагают и Соловьев и 
Замысловский, многие эти события связывают с последующим 
историческим периодом. 
Таким образом, взгляды на историю XVII в. разнообразны. В трудах по 
данному историческому периоду, отмечает Замысловский, исследователи 
пытались установить связь между XVII в. и XVIII в., которые касаются 
различных сторон народной жизни. 
Е. Е. Замысловский в своем сочинении рассматривает царствование 
Федора Алексеевича как время, которым заканчивается совершенно 
отдельный период русской истории, и которому было положено начало со 
времени царствования первого из Романовых. Исследователь полагает, и в 
этом присутствует новизна проблематики, что этот период сам по себе 
является одним целым и в научном смысле нельзя рассматривать эпоху 
царствования Федора Алексеевича, как завершение Древней Руси или 







Керамическая посуда, как известно, широко употреблялась человеком, 
начиная с периода развитого неолита. Благодаря своей многочисленности, 
способности хорошо сохраняться в почве и доносить до наших дней 
разнообразную историческую информацию, она считается одним из 
наиболее доброкачественных источников, позволяющих без особых 
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погрешностей сравнивать между собой как различные области, так и 
различные эпохи. Характерная черта её – устойчивое тулово сосуда и 
большая вариабельность деталей горловины. Форма венчика служит 
хронологическим признаком, что требует строгой классификации сосудов с 
учетом особенностей их верхней части. В данной работе мы остановимся на 
описании и сравнении с одной стороны древнерусских отложений 
Донецкого городища и селения в г. Полтаве, с другой стороны материалов 
Тополянского археологического комплекса (г. Сумы) и Царина городища. 
Все эти памятники расположены в бассейне р. Северский Донец. 
Источниками для данного исследования послужили материалы со всех 
представленных памятников, которые впоследствии стали основой для 
составления сравнительных таблиц и диаграмм, по которым можно было 
определить наиболее распространенный тип горшков и орнамента.  
Благодаря этому исследованию, мы, во-первых, сможем сравнить 
керамику, которая представлена на древнерусских поселениях, с керамикой, 
представленной на поселениях послемонгольского времени. Во-вторых, эта 
работа даст еще большую информацию о том существовало ли т. н. «дикое 
поле» в том виде, в котором нам его всегда представляли.  
Изучая керамику на всех этих поселениях, я разделила работу на две 
части – сравнение форм сосудов и орнаментации.  
Итак, на поселениях древнерусского времени почти всегда встречаются 
сосуды с округленным венчиком с дугообразными шейкой и плечом. На 
поселениях послемонгольского времени форма венчика варьируется от 
округленного до отогнутого наружу и заостренного. Форма шейки, в 
основном, дугообразна (встречаются с резким перегибом), плечо 
дугообразное, иногда прямое.  
Для сравнения орнаментации, я выделила 10 разных типов орнаментов. На 
всех поселениях присутствуют линейный и волнистый типы, а также 
сочетание первого со вторым. Штампованный тип встречается на 
древнерусских поселениях и на одном из послемонгольских. Ногтевой 
орнамент практически не встречается ни на одном поселении (немного 
представлен на Донецком городище). Кроме того, замечены вдавления, 
которые характерны для двух памятников разного времени (Тополянский и 
Полтава) и только на Царином городище присутствовал орнамент в виде 
запятой.  
Таким образом, можно сказать, что в послемонгольское время на данной 
территории продолжает существовать традиция керамического 
производства. Основные формы керамической посуды, характерные для 
древнерусского времени наблюдаются и в более поздние периоды. Та же 
картина наблюдается в типологии орнамента. Основные типы 
древнерусского орнамента – линейный и волнистый – так же хорошо 
представлены на керамике поселений ХIII–XIV вв. Стоит добавить, что 
также отмечены и некоторые различия форме производящихся сосудов, а 
также в типах орнаментов, что, несомненно, вызвано влиянием кочевых 
народов, однако, сейчас мы уже не можем говорить о временной остановке 








Образ наемников в документах генуэзских колоний Северного 
Причерноморья XIII–XV вв.  
Наемные солдаты являются одними из наиболее специфичных 
персонажей истории средневековой Европы. Как правило, средневековые 
наративные источники изображают их в негативном свете. По практически 
единогласному мнению исследователей наемник выпадал из структуры 
средневекового общества и имел в сознании средневекового человека резко 
негативную окраску. Вместе с тем в средневековой литературе можно 
встретить сюжеты, которые ставят под сомнение сформулированный образ. 
Кондотьеры и простые наемники в одних и тех же произведениях могут 
выступать как отрицательные, так и как вполне положительные персонажи.  
В связи с этим большую ценность представляют многочисленные 
документы из средневековых архивов Генуи, в которых фигурируют наемные 
солдаты. На наш взгляд, именно образ, содержащийся в этой группе источников 
наиболее близок к подлинному восприятию наемников в средние века. 
Подобные документы есть и в собраниях, касающихся генуэзских 
колоний Северного Причерноморья. К ним относятся петиции частных лиц, 
торговые договоры в которых участвуют наемники, а так же Устав Каффы 
1449 г. Документы первого типа составлялись от имени истцов; часто, 
помимо стандартных формул и текста прошения в них включались 
фрагменты, которые можно интерпретировать как прямую речь «заказчика» 
документа. Таким образом, можно «услышать речь» субъектов нашего 
исследования. На основании известных нам петиций генуэзские наемные 
солдаты порой предстают как вполне респектабельные члены общества, 
которые имеют семьи и недвижимость на территории колоний. Этот образ 
часто находит подкрепление в известных нам документах второго типа. 
Наемники могут выступать участниками крупных сделок в качестве одной 
из сторон либо свидетелей соглашения наравне с крупными купцами. 
Несколько иной образ может сформироваться при прочтении Устава 
Каффы 1449 г. Этот законодательный документ был написан на основании 
многочисленных прецедентов, которые пространно цитируются на его 
страницах. Мы видим, что наемники иногда становятся жертвами 
злоупотреблений со стороны своего начальства, более того, солдаты 
генуэзских гарнизонов в Северном Причерноморье выступают, едва ли не 
угнетенной социальной группой. При этом обращает на себя внимание 
парадоксальное отсутствие в Уставе 1449 г. каких либо намеков на 
хулиганское поведение наемников на территории северо-причерноморских 
колоний. Притом, что он кишит намеками и прямыми указаниями на 
злоупотребления своим положением служащих администрации всех уровней. 
Типичный для средневековой историографии образ солдата-мародера 
возникает лишь в период крупных вооруженных конфликтов. 
